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侵害占有损害赔偿请求权的解释论
———《物权法》第 245 条第 1 款的规范适用
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［摘要］ 侵害占有损害赔偿请求权旨在保护占有不被非法侵占及妨害，与侵害物权损

害赔偿请求权具有不同的规范机能。这种请求权在有权占有及无权占有场合均可适用，不宜

因基于合同关系产生的占有应依据“合同约定”或“有关法律规定”保护权益的规定而排除适

用。侵害占有损害赔偿责任的成立需考量侵害人主观上的过错，责任承担范围包括丧失占有

所致使用和收益的损害、支出费用的损害、对本权人应承担的责任损失及占有人所丧失物的

孳息等损害类型; 在承认取得时效的立法例中，还涉及因取得时效中断所产生的损失。

［关键词］ 侵害占有; 损害赔偿; 有权占有; 无权占有; 赔偿范围

［中图分类号］D923 ［文献标识码］A ［文章编号］1003 －4145［2016］05 －0062 －08

法律规则是司法审判的依据。《中华人民共和国物权法》( 以下简称《物权法》) 第 245 条第 1 款规定:

“占有的不动产或者动产被侵占的，占有人有权请求返还原物; 对妨害占有的行为，占有人有权请求排除妨

害或者消除危险; 因侵占或者妨害造成损害的，占有人有权请求损害赔偿。”该款规定了侵害占有损害赔偿

请求权，但对于该项请求权的规范构成( 请求权主体、适用占有类型、赔偿责任的归责原则) 及规范适用( 诉

讼时效、赔偿范围、侵害占有与侵害物权的区分) 等问题却未涉及，直接导致该规则的适用难以应对司法实

践中日益频发的侵害占有损害赔偿纠纷。循此，从解释论的视角对侵害占有损害赔偿请求权的规范机能、规

范构成及司法适用进行解读，以充分发挥占有制度的实践功能，就成为学界必须面对的课题，这也正是本论

文的着眼点所在。

一、案例引出问题

( 一) 据以研究的案例

在“陈俊海诉孙光跃、毛卫东、陈向功占有物损害赔偿纠纷案”中，孙光跃( 原审被告，二审上诉人) 不服

博兴县人民法院( 2012) 博民初字第 718 号民事判决，向山东省滨州市中级人民法院提起上诉。①

2005 年 4 月 2 日，陈俊海( 原审原告、二审被上诉人) 与孙立远( 已故) 之妻王金荣签订买卖协议，购买孙

立远与王金荣原居住的旧房一处，交付 2000 元约定房款后居住，但未办理过户手续。后经法院查明，该房屋

系孙立远未经分割的遗产，应由其妻子( 王金荣) 、女儿、父亲( 孙光跃) 、母亲四人共同继承，王金荣系未经其

他共有人同意擅自处分房屋。2010 年 4 月，孙光跃委托毛卫东、陈向功( 原审被告，二审被上诉人) ，将陈俊

海居住的系争房屋一处扒毁，经鉴定被拆房屋修复价值为 4500 元，陈俊海另支付鉴定费 500 元。陈俊海以

财产受损为由，将孙光跃、毛卫东、陈向功诉至法院，请求赔偿损失。

一审法院认为，孙光跃与陈俊海因系争房屋发生纠纷，应通过合法途径保护自己的权利，孙光跃指示、雇

佣他人将房屋损毁，应承担损害赔偿责任，毛卫东、陈向功作为受雇人不承担责任。依据《物权法》第 37 条
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的规定，“侵害物权，造成权利人损害的，权利人可以请求损害赔偿，也可以请求承担其他民事责任”。法院

判决: 孙光跃赔偿陈俊海经济损失 5000 元。

孙光跃不服一审判决，提起上诉。上诉理由认为，陈俊海与王金荣签订的房屋买卖合同无效，该房屋为

孙立远所有，未过户到陈俊海名下，陈俊海不具备原告资格，孙光跃未损害陈俊海的权益，请求二审法院发回

重审或依法改判。

二审法院认为，本案的争议焦点有二: 其一，陈俊海是否系本案适格的原告; 其二，孙光跃是否应就损害

房屋的行为承担赔偿责任。关于焦点一，陈俊海签订房屋买卖合同，与涉案房屋具有利害关系，可以作为适

格的原告; 关于焦点二，诉讼双方均认可该房屋原系孙立远所有，作为遗产由其妻子、父亲、母亲、女儿共同继

承，在遗产分割前由以上四人共同共有。根据《物权法》第 97 条的规定，处分共有物须经全体共同共有人同

意，否则不能发生物权效力，陈俊海无法取得涉案房屋的所有权，对房屋的占有为无权占有。但陈俊海占有

房屋的事实应受法律保护，孙光跃径行拆除涉案房屋行为的主观过错为故意，客观上造成涉案房屋毁损，损

害了陈俊海的占有利益，原审法院判令孙光跃承担全部赔偿责任，符合《物权法》第 245 条第 1 款之规定，上

诉人上诉理由不成立。二审法院认为，“原审判决援引《物权法》第 37 条处理本案不当，但判决结果正确。”

法院同时指出，依据《物权法》第 244 条之规定，“陈俊海就涉案房屋所获赔偿，并不一定是绝对、终局的权

利，仍可能负有向包括孙光跃在内的权利人返还取得的赔偿金的义务”。但孙光跃未对陈俊海提起反诉，本

案对此不作处理。最终，二审法院依据《物权法》第 245 条的规定，判决驳回上诉，维持原判。

( 二) 亟需回答的问题

本案系侵害占有损害赔偿纠纷，看似简单的案例背后蕴含着丰富的法学问题，在根本上涉及侵害占有损

害赔偿请求权的规范解读及司法适用，至少有以下问题亟需回答:

1． 该案直接引发的问题是《物权法》第 245 条第 1 款与第 37 条的规范内容有何不同? 为何一审法院依

据《物权法》第 37 条判案，二审法院则认为“原审判决援引《物权法》第 37 条处理本案不当”，转而适用《物权

法》第 245 条第 1 款? 这在本质上涉及到《物权法》第 245 条第 1 款第 3 分句的规范机能，即该规范是独立的

请求权基础抑或只是适用侵权行为的指引性规范。① 这涉及到侵害占有与侵害物权损害赔偿的区分问题。

2． 该案争议焦点之一“陈俊海是否系本案适格的原告”实际上涉及到侵害占有损害赔偿请求权的规范

适用范围这一根本性问题。对于侵害占有损害赔偿请求权，有权占有( 包括基于合同关系产生的占有) 与无

权占有场合是否均可适用? 在无权占有中，善意占有与恶意占有是否均可适用，尤其是恶意占有人是否可享

有此项请求权? 这既涉及《物权法》占有编调整范围的解读，亦关系到占有制度所负载私法价值的实现。

另外，陈俊海对系争房屋究竟是有权占有还是无权占有，亦是值得探讨的问题。陈俊海与王金荣所签房

屋买卖合同的效力将直接决定原告是有权占有还是无权占有，但法院对此却未涉及，而仅以原告未取得房屋

所有权径行认定其为无权占有。孰不知，若买卖合同有效成立，有权占有也可能基于债权行为而发生。

3． 侵害占有损害赔偿责任的归责原则如何? 一审法院并未提及侵害人的主观状态，二审法院在判断责

任是否成立时，指明侵害人的“主观过错为故意”。循此，占有损害赔偿责任的成立是否必须考虑侵害人主

观上的过错就成为必须回答的问题。

4． 侵害占有损害赔偿的“损害”范围如何确定? 占有人针对哪些类型及范围的损害可请求加害人赔偿?

这直接影响侵害占有损害赔偿请求权的具体适用及其实践功能的发挥。

二、侵害占有损害赔偿请求权的规范机能:《物权法》第 245 条与第 37 条之界分

证成侵害占有损害赔偿请求权的规范机能是研究该项请求权之规范适用的逻辑前提。《物权法》第 245

条第 1 款旨在保护占有不被侵占及妨害，以维护社会和平秩序，较《物权法》第 37 条具有不同的制度价值。

( 一) 侵害占有损害赔偿请求权的规范机能

《物权法》第 245 条第 1 款第 3 句是关于侵害占有损害赔偿请求权的规定，而《物权法》第 37 条是侵害

物权损害赔偿和承担其他民事责任的规定，二者具有不同的规范机能。

侵害占有损害赔偿请求权属于占有保护请求权的规范内容。对此规范的性质予以澄清的缘由在于，有

学者认为，占有保护请求权仅包括占有物返还请求权、排除妨害请求权或消除危险请求权( 《物权法》第 245
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条第 1 款第 1 句、第 2 句) ，不包括侵害占有损害赔偿请求权( 《物权法》第 245 条第 1 款第 3 句) 。① 简言之，

该观点认为，侵害占有损害赔偿请求权属于占有保护请求权之外的规范内容。

笔者认为，将侵害占有损害赔偿请求权排除在占有保护请求权之外的观点值得商榷。占有保护请求权

是指在占有状态受侵害或有受侵害的危险时，占有人可要求排除侵害或侵害危险，要求恢复、维持占有事实

支配的请求权，包含损害赔偿请求权等性质不同的内容。② 占有保护请求权旨在维护法律秩序，保护事实上

的占有关系。③ 无论是占有物返还请求权、排除妨害请求权或消除危险请求权，还是侵害占有损害赔偿请求

权，最终目的均是为达致占有不被非法侵占或妨害，仅是承担责任的形式不同而已。循此，无论是旨在恢复

对占有物的支配状态，还是赔偿对占有物所造成的损害，均未超出占有保护请求权的范畴。

侵害占有损害赔偿请求权的规范机能在于保护占有不被侵占及妨害，进而维护社会和平秩序。有学者

认为:“侵害占有的损害赔偿规范( 《物权法》第 245 条第 1 款第 3 分句) 并非一项独立的请求权基础规范，而

是一条参引规范，指示参照《侵权责任法》关于过失责任之规则。”④该见解混淆了请求权基础和民事责任的

归责原则，将《侵权责任法》第 6 条所规定的过错责任原则混淆为侵害占有损害赔偿请求权之基础显然有

误。⑤ 实际上，侵害占有损害赔偿请求权的根据是占有，通常不考虑占有的品质，尤其不考虑占有的权利。

请求权基础仅仅在于: 被防御的对占有之侵害是一种禁止之私力。⑥ 可见，“禁止之私力”是该项请求权的基

础，“其意指妨害法律和平的私人之力的行使”。⑦ 作为事实支配的占有理应受到尊重，即所谓既存状态的尊

重，是与通常保护的物权( 本权) 应然状态相对应的概念。⑧

( 二) 侵害占有与侵害物权损害赔偿———《物权法》第 245 条第 1 款与第 37 条之区分

侵害占有与侵害物权的损害赔偿请求权具有不同的规范目的及规范内容，具体体现为:

其一，二者请求权主体不同。侵害占有损害赔偿请求权旨在保护占有，以占有人为请求权主体; 而侵害

物权损害赔偿请求权旨在保护确定性的物权，以物权人为请求权主体。占有和物权是两个不同的概念: 占有

是对物事实上的支配力，物权是对物在法律上的支配力。⑨

其二，二者请求权基础不同。侵害占有损害赔偿的请求权基础在于对占有事实支配的尊重，并非基于特

定权利; 而侵害物权损害赔偿请求权是解决加害他人使其物权受损的赔偿机制，其请求权基础在于确定的物

权。

其三，二者保护目的不同。侵害占有损害赔偿请求权的目的在于通过保护占有以维护社会和平秩序，而

非保护权利。占有制度的重要功能之一是对物在事实上支配，对物的事实支配在因侵害受有损失时，自应允

许占有人排除侵害或请求损害赔偿，以维护物的秩序和社会平和。瑏瑠 而侵害物权损害赔偿请求权的目的在

于保护物权，并非在于维护现存之占有秩序。当物权与直接占有分离时，尤其当权属不明或有争议时，占有

保护的功能愈发彰显出来。

其四，二者举证责任不同。侵害物权损害赔偿请求权的行使需要权利人对其享有合法有效之物权负举

证责任; 而侵害占有损害赔偿之诉中，占有人无须证明其享有何种本权，只须证明其是占有人即可。就举证

责任而言，主张侵害占有较为有利。这在司法实践中也获得了承认: 占有人行使权利时应被推定为合法并有

此权利，占有人不负有权占有的举证责任。瑏瑡

其五，二者行使结果是否具有终局性不同。侵害占有损害赔偿请求权的行使结果并不一定具有终局性，
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可能尚需向本权人返还取得的赔偿金( 《物权法》第 244 条) 。但侵害物权损害赔偿请求权的行使结果直接

归属于物权人，具有终局性。这在文首案例中也得到了体现: “陈俊海就涉案房屋所获赔偿，并不一定是绝

对、终局的权利，仍可能负有向包括孙光跃在内的权利人返还取得的赔偿金的义务。”

其六，二者承担责任的范围不同。侵害占有损害赔偿责任的范围包括占有人未能使用占有物而丧失的

收益、支出费用的损害、责任损失及所丧失物的孳息等类型; 而侵害物权损害赔偿的范围一般指侵害物权所

造成的直接损失，通常按照损失发生时的市场价格计算，而物权人可得利益损失是否可得求偿在理论界及司

法实务中均存在争议。①

循此，侵害占有与侵害物权的损害赔偿请求权的规范目的及法律效力不同，各自独立，互不相妨。当然，

二者有时可能发生竞合关系。例如，在有权占有情形下，若占有的权源基础是一项物权，对占有的损害同时

会构成对该项物权的损害，将会涉及侵害占有与侵害物权的损害赔偿请求权相竞合的情形，此时应允许权利

人对两项请求权选择行使。

三、侵害占有损害赔偿请求权的适用范围

从解释论角度看，《物权法》将基于合同关系产生的占有类型排除在占有编调整范围之外，导致占有人

无法主张侵害占有损害赔偿请求权。笔者认为，此项请求权于有权占有及无权占有场合应均可适用。

( 一) 侵害有权占有及其损害赔偿问题

侵害占有损害赔偿责任的成立以占有应受法律保护为前提。从解释论角度看，《物权法》将基于合同关

系产生的占有排除在占有编调整范围之外( 第 241 条②) ，规定占有人应依“合同约定”或“有关法律规定”保

护权益。司法实践中，法院有时会基于本权对此类占有进行保护。③ 然而，将基于合同关系产生的占有排除

在占有制度调整范围之外的作法，值得商榷。

其一，有权占有本应属于占有制度的重要规范内容。法律行为必须在法律框架内运行，必须得到法律认

可。④ 有观点将《物权法》第 241 条解读为该条“只规范非法占有( 无权占有) ，而将合法占有如所有权人的

占有、他物权人的占有、基于债权关系的占有、先占以及拾得遗失物、丢弃物、漂流物、埋藏物的占有排除在

外”⑤。笔者认为，这种观点值得商榷。一方面，若把基于债权、所有权、他物权、先占及拾得遗失物、发现埋

藏物、漂流物等合法占有排除在外，而仅规范无权占有，既导致此类占有关系无可遵循的法律规范，又将使占

有制度沦为仅适用于盗窃物、抢劫物、抢夺物的处理规范。简言之，若将有权占有排除在外，必将使中国的

“占有制度”扭变为“无权占有制度”，不符合占有制度本身的体系构造。另一方面，从文义解释的角度，《物

权法》第 241 条仅规定基于合同关系产生的占有，应依“合同约定”或“有关法律规定”保护权益，并未涉及其

他的有权占有类型。由此反面推论，就现有立法而言，除此之外的有权占有类型应属于《物权法》占有编的

调整范围。

其二，基于合同关系产生的有权占有亦应属《物权法》占有制度的保护范畴，合同法或其他法律往往难

以解决此类问题。基于债权法律关系产生的有权占有遭受第三人侵害时，若合同相对人并未违约，则占有人

无法依据合同关系进行救济，而第三人侵害债权在司法实践中亦难证立，导致有权占有人的合法权益无法获

得保护。例如，甲租用乙的农具被丙侵夺遭受损害时，甲是否有权提起侵害占有损害赔偿请求权? 若基于合

同关系产生的占有，只能按照合同约定或有关法律规定处理，甲将无权提起占有保护之诉，这既不符合效率

原则又有悖于公平理念。另外，整个《合同法》也并未有条文规范此类情形，可能导致受害人无法得到法律

保护。

其三，从司法实践来看，在《物权法》颁布之前，我国一些法院已通过说理的形式指明有权占有应受占有

制度保护，包括基于合同关系产生的占有类型。例如，在“陈本林诉深圳市兆神实业有限公司返还财产纠纷
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②

③

④

⑤

参见王胜明主编:《中华人民共和国侵权责任法释义》，法律出版社 2013 年版，第 107 － 110 页。
该条规定:“基于合同关系等产生的占有，有关不动产或者动产的使用、收益、违约责任等，按照合同约定; 合同没有约定或者约定不明确

的，依照有关法律规定。”
参见“刘新辉诉刘新勇、张晓琴占有物返还案”，甘肃省天水市麦积区人民法院( 2009) 麦民二初字第 22 号民事判决书。
参见董彪、李建华:《我国民法典总则中法律行为构成要素的立法设计———以权利本位为视角》，《当代法学》2015 年第 5 期。
相关观点可参见全国人民代表大会常务委员会法制工作委员会民法室编著:《物权法立法背景与观点全集》，法律出版社 2007 年版，第

708 页。
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案”中，法院认为，依世界多数立法通例及法理，当占有物被侵夺或妨害时，有权占有人应独立地享有请求侵

害人返还占有物的权利。①

可见，将基于合同关系产生的占有类型排除在占有制度保护范围之外的作法，亟需检讨，应将此纳入

《物权法》的调整范围，在占有人享有侵害占有损害赔偿请求权问题上，不因有权占有和无权占有的区别而

有不同。②

( 二) 侵害无权占有及其损害赔偿问题

1． 质疑恶意占有人之侵害占有损害赔偿请求权的观点

无权占有中的善意占有人得主张侵害占有损害赔偿请求权并无疑义，但恶意占有人是否享有此项请求

权却存在争议。一方面，善意占有人因不知且不应知对占有物无占有的权源基础，得为占有物之使用收益，

其占有被不法侵害而受有损失时，有权依据侵害占有损害赔偿请求权请求赔偿。另一方面，学界大多否定恶

意占有人的侵害占有损害赔偿请求权。王泽鉴先生即认为: “恶意占有人对于占有物，并无使用收益的权

能，原则上应不得就不归属其享有的权益，请求损害赔偿。”“强盗与小偷亦享有占有保护，但仅止于自力救

济或占有保护请求权，以维护社会秩序，似不能因此而言为强盗与小偷得对取回其物的所有人，亦得请求不

能对盗赃物为使用收益而生的损害。”③司法实践对占有人不足以证明其对占有物享有合法或善意占有的情

形往往不进行保护。④

2． 恶意占有人之侵害占有损害赔偿请求权的证成

然而，绝对否定恶意占有人的侵害占有损害赔偿请求权，值得商榷。

其一，从权益保护的角度，不应将恶意占有人绝对排除在外。恶意占有人并非绝对指向道德上的恶

人。⑤ 就其本质而言，无权占有究竟是“善意”还是“恶意”为主观意思问题，与道德无涉，更非道德上“善”

“恶”的对应。“善意”“恶意”是一个中性概念，“恶意”是对无权占有状态的知晓或应当知晓，“善意”是对无

权占有状态的不知且不应知，二者本身并不含有道德上的褒贬之意。恶意占有包含许多情形，既可能表现为

盗贼对赃物的占有，也可能表现为拾得人对遗失物的占有，还可能表现为法律所鼓励的无因管理情形下对被

管理物的占有。恶意占有人在许多场合之下恰是更符合道德观念及应受法律保护、鼓励的“善人”。法律规

范应与促进繁荣的道德行为相一致。⑥ 在占有人“将物返还给所有人之前或在他自己成为所有人之前，法律

应当鼓励他的勤勉和热心”⑦。明知无法定或约定义务而对他人物品代为照料( 如代他人饲养走失的牲畜、

修缮他人的破损房屋以免台风摧毁等) 实乃法律所应积极形塑及鼓励之“善行”。⑧

其二，从解释论的角度，恶意占有人在特定情形下亦可对占有物进行使用。上述王泽鉴先生基于“恶意

占有人对于占有物，并无使用收益的权能”而否定其享有侵害占有损害赔偿请求权的理由并不存在。我国

《物权法》第 242 条允许恶意占有人使用占有物。⑨ 该条规定，占有人因使用占有的不动产或者动产，致使该

不动产或动产受到损害的，恶意占有人应承担赔偿责任。有权占有人使用占有物或是依据合同约定，或是法

律规定，无需在此重复，故可断言，该条是关于无权占有人使用占有物的规定。再者，《物权法》第 243 条关

于善意占有人有权向本权人请求偿付占有必要费用的规定，这至少可以说明，法律允许占有人为保存、管理、

修缮而使用占有物。既然恶意占有人有权使用占有物，若因占有受侵害导致使用权益无法实现时，应允许其

请求损害赔偿。

其三，从占有的规范机能角度，恶意占有人享有侵害占有损害赔偿请求权有利于社会和平秩序的维护。
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参见广东省深圳市中级人民法院( 2002) 中法民终字第 3590 号民事裁定书。
参见胡康生主编:《中华人民共和国物权法释义》，法律出版社 2007 年版，第 513 页。
王泽鉴:《民法物权》( 第二版) ，北京大学出版社 2010 年版，第 563 页。
例如，在“冯琦超与喻国涛占有物损害赔偿纠纷案”中，法院认为，被告侵害了原告对房屋的占有，但原告“不足以证明其对该房屋享有

合法或善意占有的权利”，对其诉讼请求不予支持。参见甘肃省庆阳市中级人民法院( 2012) 庆民终字第 94 号民事判决书。
参见单平基:《无权占有费用求偿权之证成———〈中华人民共和国物权法〉第 243 条检讨》，《法商研究》2014 年第 1 期。
参见孙良国、单平基:《效率违约理论批判》，《当代法学》2010 年第 6 期，第 73 页。
［意］鲁道夫·萨科、拉法埃莱·卡泰丽娜:《占有论》，贾婉婷译，中国政法大学出版社 2014 年版，第 315 页。
参见单平基:《恶意占有必要费用求偿权的证成》，《社会科学战线》2013 年第 12 期。
参见崔建远:《物权: 规范与学说———以中国物权法的解释论为中心》( 上册) ，清华大学出版社 2011 年版，第 355 － 356 页。
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法律保护占有无非欲维持社会现状①，保护以此外形为基础的社会秩序和交易安全。② 恶意占有人虽不能对

抗本权人，但对本权人之外第三人的非法干涉仍具有对抗效力。③ “任何占有针对不法行为人均为合法占

有”———即合法且可受保护的占有④，即使偷盗者对盗窃物也拥有占有诉权。⑤ “窃贼也是占有人，因为他行

使事实上的对物的支配。他的无权、甚至违法行为并不能改变他对物的支配力以及因而他对物的占有。”⑥

已成立的事实状态不应受私力而为的扰乱，只能通过合法方式排除，这是一般公共利益的要求。例如，甲借

用乙的自行车到期不归还，乙即使作为所有权人也不可采取暴力方式夺回; 对其他第三人侵夺或妨害占有的

行为，甲可行使占有保护诉权，包括请求侵害人对其损失进行赔偿。⑦

其四，从比较法的角度，大多数立法例均承认恶意占有人享有侵害占有损害赔偿请求权。《德国民法

典》中的“占有保护请求权旨在维护法律秩序，保护事实上的占有关系。每个占有人都有权享有，不管他是

否有权占有”，⑧通常不考虑占有的品质，尤其不考虑占有的权利。请求权基础仅仅在于: 被防御的对占有之

侵害是一种禁止之私力。⑨《德国民法典》第 858 条第 1 款即禁止侵夺或妨害占有，不论占有人是否具有权

源基础，进而“保障公民之间的外部和平”。瑏瑠 在日本，法律不问占有支配所应依据的本权是否存在，均给予

法律保护。《日本民法典》第 200 条规定:“占有人在其占有被侵夺时，可以通过占有恢复之诉，提出返还其

物品及赔偿损害的请求。”占有诉权的主体是占有人，不问其善意、恶意，恶意占有人( 如小偷) 也有占有诉

权。瑏瑡 在法国，通过暴力攫取他人财产的占有人虽不能对本权人行使占有保护诉权，但对本权人之外的其他

任何人却可行使。瑏瑢

四、侵害占有损害赔偿请求权的实践适用

( 一) 侵害占有损害赔偿请求权的规范适用

这涉及侵害占有损害赔偿责任的归责原则、损害的界定及请求权的诉讼时效等问题。

1． 侵害占有损害赔偿责任的归责原则

侵害占有损害赔偿责任是否需考虑加害人主观过错是规范适用中无法绕开的问题。对此有两种不同观

点: 一种观点认为，该项责任不以加害人具有过错为前提，实施了《物权法》第 245 条的侵害行为便应承担责

任瑏瑣，即使被告没有任何过失。瑏瑤 另一观点认为，侵害占有损害赔偿请求权的行使应以加害人具有主观过错

为要件。瑏瑥

笔者认为，侵害占有损害赔偿责任的成立应考量加害人的主观过错。其原因至少体现为:

其一，占有人因占有被侵害而受有损害时，可以请求相对人赔偿损失，盖占有为法律所保护之法益，自得

为侵权行为之客体，应以相对人有故意、过失及符合侵权行为之其他要件为必要。瑏瑦 侵害占有的，应负侵权

损害赔偿责任。瑏瑧 在有过失地侵害占有时，会导致损害赔偿义务的发生。瑏瑨 过错是侵害人应受谴责的心理状
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态，是法律对侵害人所实施的行为作否定性评价，进而确定是否成立侵害占有损害赔偿责任的核心要件。

其二，只要法律没有明确规定不以过错为要件，过错即应是判断侵害占有损害赔偿责任是否成立的要

件。承担损害赔偿义务者，原则上须以从事有过错的行为为前提。适用无过错责任的例外情形，一般限于开

辟或维持特别危险源并从中获利的情形。① 基于对占有的侵占及妨害而承担赔偿责任的情形，往往不符合

承担无过错责任的状况，法律亦未对此明确规定不以过错为要件，仍须考量加害人主观上的过错。

其三，此处需区分，请求恢复占有请求权( 占有物返还、妨害停止及预防) 与侵害占有损害赔偿请求权对

侵害人主观状态的考虑应有所不同。请求恢复占有时不问相对人的故意、过失，而请求损害赔偿应以相对人

的过错为要件，按侵权行为原理处理。② 占有物被侵占及妨害导致占有人受损时，占有人可以基于《物权法》

第 245 条第 1 款请求损害赔偿的规定，其法律性质应为侵权责任。③

2． 侵害占有所致损害的范围

侵害占有损害赔偿责任规范适用的最终目的，应能使占有人恢复到侵害行为发生前所处的状态。这必

然涉及对损害的界定。具体而言，这里的损害主要包括以下类型:

其一，占有使用、收益的损害，即占有人未能使用占有物而丧失的收益。例如，车位被侵夺致不能停车而

额外支付的停车费，房屋被霸占致不能居住而额外支付的租金，汽车被盗致不能运货而额外支付的租车费

等。这在司法实践中也获得了支持。④ 另外，若本权人以强力自占有人处取回占有物，则占有人可以向本权

人请求收益的损害赔偿，当然仅限在使用期限内的收益。⑤

其二，支出费用的损害。占有人对占有物支出的必要费用本可向本权人请求偿还( 《物权法》第 243

条) ，却因占有物被他人毁损、灭失而不能求偿。

其三，对本权人应负的责任损失。占有物被他人侵占或妨害而毁损、灭失后，占有人须向本权人承担损

害赔偿责任。⑥ 占有人为本权人时，则直接体现为占有物毁损、灭失所受到的损失。

其四，取得时效中断所产生的损失。在承认取得时效的立法例中，占有被侵夺可能会导致取得时效中断

而不能取得所有权。⑦

其五，占有人所丧失物的孳息。侵害占有导致占有人无法收取其本应取得的占有物孳息时，侵害人应予

赔偿。如萨维尼所言，因侵夺行为而丧失的物的孳息应被恢复: 从侵夺行为发生时计算，被告是否实际获得

并不重要，重要的只是被侵夺人被阻止获得它们。⑧

3． 侵害占有损害赔偿请求权的诉讼时效

《物权法》第 245 条第 2 款规定:“占有人返还原物的请求权，自侵占发生之日起一年内未行使的，该请

求权消灭。”从解释论角度看，该款规定的一年除斥期间仅适用于“占有物返还请求权”，这在司法实践中也

获得了支持。⑨ 占有物返还请求权适用一年除斥期间而非诉讼时效的原因在于，诉讼时效可因法定事实中

断、中止或延长，且以受害人知道或应当知道受侵害之时开始计算，此项期间可能远比一年要长，将使占有处

于长期不稳定的状态。盖占有之状态，于经过一定期间后，已成为社会之平静状态，倘仍准予复旧，反将成为

现有秩序之扰乱，致害社会之安宁，与占有制度重在对于标的物现有事实上管领力之维护不符。瑏瑠 当然，占

有物返还请求权因除斥期间经过而未行使，占有人或本权人若对物享有其他权利( 如所有权) ，自然可依其
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权利提出返还请求，与此处的除斥期间并不冲突。

然而，占有物返还请求权一年除斥期间的规定不应适用于侵害占有损害赔偿请求权。占有遭受他人侵

害造成了实际损失，“此项损害赔偿请求权应当受两年普通诉讼时效的限制”①，应准用《民法通则》第 135 条

关于一般侵权行为诉讼时效的规定，即诉讼时效为两年。实际上，对《物权法》第 245 条进行解释也不难得

出以上结论。既然仅规定“占有返还原物请求权”应自侵占发生之日起一年内行使( 第 2 款) ，就反面推论即

意味着该条第 1 款中的占有人“请求排除妨害或消除危险”、“请求损害赔偿”等不适用此除斥期间的限制。

( 二) 对文首案例的具体回应

制度解读需要解决实践问题的能力来检验，此处用文首提到的司法案件予以验证。

1． 就文首案例而言，未取得房屋所有权并不能绝对认定原告是无权占有。原告与王金荣签订了房屋买

卖合同，但未办理过户手续，致使原告未取得房屋所有权( 《物权法》第 9 条、第 14 条) 。故此，一审法院认定

侵害物权( 《物权法》第 37 条) 有误，二审法院将判决依据更改为侵害占有损害赔偿( 《物权法》第 245 条第 1

款) ，认为“原审判决援引《物权法》第 37 条处理本案不当”，值得肯定。但是，此案中房屋买卖合同的效力将

直接决定原告对系争房屋是有权占有还是无权占有，法院对此却未涉及，而仅以原告未取得房屋所有权就径

行认定其为无权占有，值得商榷。若买卖合同有效成立，有权占有也可能基于债权行为而发生。

2． 原告对系争房屋成立有权占有，而非无权占有。二审法院认识到“根据《物权法》第 97 条之规定，处

分共有物须经全体共同共有人同意，否则不能发生物权效力”，值得肯定。但“不能发生物权效力”并不代表

不能发生债权效力，也不能绝对认定原告“对房屋的占有为无权占有”。王金荣未经其他共同共有人的同意

而与原告签订房屋买卖合同的行为属于对共有物的无权处分，根据最高人民法院《关于审理买卖合同纠纷

案件适用法律问题的解释》( 法释〔2012〕8 号，以下简称《买卖合同司法解释》) 第 3 条第 1 款的规定，“当事

人一方以出卖人在缔约时对标的物没有所有权或者处分权为由主张合同无效的，人民法院不予支持”，即合

同效力不因无权处分的事实而受影响。② 另外，依据《买卖合同司法解释》第 46 条第 2 款关于“本解释施行

后尚未终审的买卖合同纠纷案件，适用本解释”的规定，文首案件可适用该司法解释当无疑问。循此，陈俊

海与王金荣所签订的房屋买卖合同并不因后者没有处分权而无效，未办理物权登记不影响合同的效力( 《物

权法》第 15 条) 。陈俊海对房屋的占有是有权占有而非无权占有，被告的行为应认定为是对原告有权占有

的侵害。

3． 将来立法应赋予原告得依有权占有受有损失为由行使侵害占有损害赔偿请求权。如前所述，基于合

同关系产生的占有按照“合同约定”或“有关法律规定”( 《物权法》第 241 条) 保护权益的规定，不能为《物权

法》占有编对此类占有不予规范及保护提供充足及合理的依据，因为其他救济方式可能对占有人保护极为

不利。就文首案例而言，一方面，孙光跃等侵害人并非房屋买卖合同的当事人，陈俊海无法按照“合同约定”

进行求偿; 另一方面，陈俊海尚未取得房屋的所有权，也无法依据物权受到损害( 《物权法》第 37 条) 进行保

护，这也是二审法院调整法律适用规范的原因。此时，若不允许陈俊海依据有权占有受到侵害为由行使损害

赔偿请求权，对其唯一的救济路径可能就是其必须举证被告对于陈俊海与王金荣之间债权的侵犯，但这在司

法实践中很难得到支持，因为整个《合同法》并未有条文规范此类情形，极易导致受害人的损失无法得到应

有保护。③ 我们无法揣测二审法院将原告对房屋的占有认定为无权占有，进而适用《物权法》第 245 条第 1

款关于侵害占有损害赔偿的规定是“无心插柳”，还是“有意为之”，虽对占有性质认定错误 ( 应为有权占

有) ，但所起到的对原告正当权益进行有效保护的作用也不应漠视。

实际上，未来更为妥适的做法，应当是通过修法或以司法解释的方式扩大《物权法》占有编的适用范围，

明确有权占有( 包括基于合同关系产生的占有) 及无权占有只要受到侵害均可主张侵害占有损害赔偿请求

权，既可有效保护占有人的合法权益，又能充分发挥占有制度的实践功能。若涉及侵害占有损害赔偿请求权

与其他请求权竞合的情形( 如违约、侵害物权等) ，只需赋予权利人对请求权基础的选择权 ( 下转第 76 页)
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占有标的物和第三人主观上为善意的要求，以作为支持一方的道德砝码，使其在道德的天平上可以向第三人

一方倾斜。而在登记对抗制度中，让与人对财产进行了两次处分，而两个受让人是平等关系，没有善意取得

中原权利人与第三人之间的对立关系，需要权衡的价值不同，所以不能等同对待。在这两个制度中，对于善

意的要求有一点是相同的，即如果第三人不知道事实情况( 善意取得中是不知道让与人无处分权，而登记对

抗制度中是不知道有第一次让与行为) 属于善意是没有争议的，争议只在于善意是否包含“不应知”的情形，

而是否包含不应知的情形本质上是对事实情况进行调查义务的分配，即如果将第三人不应知也认定为善意，

则意味着第三人要尽到必要的调查义务。

为权衡原权利人与第三人的利益，善意取得中要求第三人需要尽到必要的调查义务，也就是说善意包括

“不应知”，因为毕竟善意取得制度保护善意第三人是以牺牲原权利人的利益为代价。但在登记对抗制度

中，不存在牺牲原所权利人利益的情形，受让人与第三人处于平等地位，而受让人负有登记义务。如果认为

善意包括“不应知”的情形，则意味着第三人需要进行调查，这实质上是将受让人的义务转由第三人负担，对

第三人显然是极为不公平的。同时，要求第三人尽调查义务还会增加调查的成本，对市场经济是有害无益

的。而且，如果要求第三人负有调查义务，势必影响受让人登记的积极性，对于登记管理目标的实现也有不

利影响。所以，在登记对抗制度中应采用与善意取得制度不同的解释，即善意仅指“不知道”的情形。

另外，日本法对于第三人主观方面的要求未做一般规定，只是规定了两个例外不登记也可以对抗的情

形: 一是以欺诈、胁迫手段妨碍登记申请的第三人( 《日本不动产登记法》第 4 条) ; 二是有为他人实施登记申

请义务的人( 《日本不动产登记法》第 5 条) 。这种规定的基础是自由竞争，认为两个买受人之间是商业上的

竞争关系，只要不是出于上述两种恶意阻碍登记的情形，不论第三人是否知道已有购买者，应当允许他参与

自由竞争，这对出卖方也没有害处。① 但本文认为，自由竞争的市场需要建立在诚实信用基础之上，诚信不

仅是对购买者的要求，也是对出卖者的要求。一个物品多个人竞价购买，由出价高者取得所有权，这是正常

的商业竞争; 一个物品卖给一个人后又卖给另一个人，从购买者角度看是竞争，但从出卖者角度看则是违反

了诚信原则，这是市场需要禁止的行为。所以，我国不宜采此立法模式。

( 责任编辑: 张婧)

( 上接第 69 页) 以尊重权利人的意志即可。

4． 占有人获得的损害赔偿可能并不具有终局性。本案中二审法院认识到了这一点，陈俊海就涉案房屋

获得的赔偿，仍可能负有向包括孙光跃在内的权利人返还赔偿金的义务( 《物权法》第 244 条) 。但按照民事

诉讼处分原则，由于孙光跃未对陈俊海提起反诉，法院不能对当事人没有提出的事项作出裁判。② 另外，在

认定房屋买卖合同合法有效的情况下，出卖人因未取得系争房屋的处分权致使房屋所有权不能转移，陈俊海

还可要求王金荣承担违约责任或要求解除合同并主张损害赔偿( 《买卖合同司法解释》) 第 3 条第 2 款) 。

结 语

法律规则是司法审判的立足点。侵害占有损害赔偿请求权的司法适用困境反映了从解释论视角对其进

行规范解读的必要，更从深层意义上折射出立法机关对该项请求权的误读。该项请求权在防止侵害占有及

维护社会和平秩序方面具有独特的制度优势，与侵害物权损害赔偿请求权虽有竞合可能，但不能相互替代。

为应对司法实践中出现的大量侵害占有的案例，必须明确侵害占有损害赔偿请求权于有权占有及无权占有

场合均可适用，并应明晰侵害占有损害赔偿责任的归责原则及所应承担责任的损害范围。制度价值需要实

践的检验，相信侵害占有损害赔偿请求权的规范解读对防止占有受到侵害，正确处理相关司法案例，进而最

大程度地发挥占有制度的实践功能都将起到积极的促进作用。

( 责任编辑: 张婧)
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参见［日］近江幸治:《民法讲义 II: 物权法》，王茵译，北京大学出版社 2006 年版，第 62 页。
参见房绍坤:《论共有物裁判分割的方法与效力》，《山东社会科学》2015 年第 11 期。


